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皿 修正 主義 的 歴史
(iiD修 正主義的歴史の意義
修正主義的歴史のもつ意義で最も注目に値することは,従 来の単純な伝統的
解釈にかえて,よ り複雑でより現実味を帯びた歴史の解釈を導入 したことであ
ろ う。その具体的なあ らわれは,第 一にビジネスやビジネスマソの役割につい
ての再評価,再 吟味を迫ったことである。従来の解釈は既に述べたように,お
よそビジネスやビジネスマソとい うものは独善的でかつ利己的な存在でしかな
く,社 会の進歩に対してあ くまでも反対を貫 く存在でしかなかった。 ところが
修正主義的解釈の登場により,ビ ジネス社会やビジネスマンに対す る悪の権化
とい う一枚岩的思考が脱却され,こ れ らの存在は必ず しも社会の進歩に対す る
反対者ではないとい う解釈が登場 したのである。 したがってまた,こ うした解
釈の登場は,第 二にその反面でもある政府の役割に対す る解釈上の修正をも登
場 させてきたことは,例 えば前述のコルコの解釈に見 られ る通 りである。この
ことはアメリカの政治あるいは政府に対する新しい見方を提供す ることにもな
ったo
総 じそ修正主義的歴史は,革 新主義的歴史解釈 に対 して反命題 ない しは修正
命題を提出 して,歴 史の ダイナ ミックス,プ ロセスの複雑 性を証明す るこ とに
大いに貢献 した と考え られ る。 また歴史の中心に複 雑な次元 を もつ人 間を導 入
す ることに よって,進 歩の考え方に執着 す ることのない新 しい歴史解釈 が可能
(5鋤
とな った。
(iv)修 花主義的歴史 の反省
しか しなが らこ うした伝統 的解釈 に対 し,新 しい解釈 を導入 した修正主義的
歴史に もい くつかの欠 点が包 含 されてい る。た とえば,ア メ リカ史 においては
コソフ リク トではな く政治的,社 会的に諸利害の一致状況 が存在 していた と主
張す るコソセ ソサ ス史家や,政 府 や ビジネスマ ソの従 来の役割を修正,否 定す
〔原稿受領日1980年4月28日 〕
〔5鋤L.Galambos,"ParsonianSociologyandPost-ProgressiveHistqry,"
p.27;p,30.
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るニユ ー ・レフ ト史家 の主張等の存在は,確 かに修正主義 的歴史 の貢献 であ っ
た といえ よ う。 しか し,他 方で この修正的主張は文字 通 り多 くの修正 的見方 を
導入 しただけで,統 合化 の主張を もたず,革 新主義的歴史解釈 に対.していろい
ろな,こ まぎれ的な修正的見方を提供 したにす ぎず,従 来の支配 的な歴 史の見
方 を変 え るもの とはな らなか った。 いいかえ ると修立主義 的歴 史は革新 主義的
な歴史の フ レームワークにかわ る総合 的 な フ レームワークgeneralfralne・
(5貼
workを 展 開 しえなか った とい うことであ る。このことをギ ャ ラソボスは次の よ.
うに述べ る。 すなわち,修 正主義的歴史の最 も明白な問題 は 「リベ ラルな総合
に対す る代替 案の欠如 であ る。批判者の各 々は一 つの修正,改 革 史の命題 のあ
る部分へ の反命題 を展 開 してはい るが,現 在 これ らのい くつかの点は,伝 統的
な見方をひきあいに出す ことに よって結合 され るだけであ る。 われわ れは修正
{5励
は もってはい るが,一 つ の新 しい総 合化は もっていない。」と。
そ して,こ の修正主 義的歴史の もつ総 合化 の欠如 とい う短所 は,彼 らの意義
あ る主張 に もかかわ らず,多 くの歴 史家たちを して修正主義 的解釈 の陣営 に必
ず しも完全にひ きつけ ることがで きず,革 新 主義 的解釈 は,"全 くの真実the
wholetruth"で あった り,``唯 一可能な観 点におけ る真実thetruthinthe
onlypossibleperspective"ではないが,彼 らを してこの解釈は"原 案適正
㈹
t撫ebi1Pで あ ると信 じ続け させ るこ とに もな ってい る。 こ うして修正主義 的
歴史解釈 は革新的な歴 史解釈 の今世紀 の巨大な歴 史編 纂上の傾 向 の一部を形成
観
したにす ぎない もの とされて しまった のであ る。
以上の点は,次 に述べ るチ ャソ ドラーを中心 とす る組織総 合的歴史 の台頭 を
促す要因 と もな った。
嗣)GlennPorter,oρ.oゴ 彦.,p.5.
{55)L.Galambos,"ParsonianSociologyandPost-ProgressiveHistory,"
P.30.・
伍6)工H.SQItow,oム63'・,P.97.
㈱GlennPGrter,oか ・cゴ`.,P.5,
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】V組 織総 合 的歴 史 一一一チ ャン ドラー学 派一
(i)組 織総合的歴史の台頭理由
革新主義的歴史,続 いて コソセソサ ス史,ニ ユー ・レフ ト史へ と連な る修正主
義的解釈 のあと1960年 代初蜘 こは新たな アメ リカ史 の解釈が登場 してきた。そ
の新解釈はorganizationalsynthesisとかorganlzationalfactorと か,あ
るいは11ewins㌻itutionalismと か,あ るいは またChandlerianschoolとか
呼ばれている学派である。この学派は基本的には世紀末か ら今世紀にかけての
時期の大規模組織(制 度)の 成長とその諸々の社会的影響といった観点か ら,
ア メ リ・力史 の再 構築 をめ ざしてい こ うとす る立場 であ るが,こ こにわれわれは
ア メ リカ史 の組織 論的解釈organizationalinterpfetationofAmerican
㈲
historyを 「組織総合的歴史」 と呼称す る。
ところでこの組織総合的歴史が1960年 代初頭に登場 してきた基本的な理由は
何か?次 にその理由を探ることにする。
第一の基本的な理由は,革 新主義的歴史,そ してその修正,批 判者としての
1940年 代後半ないし50年代に登場 してきた修正主義的歴史 と続 くアメリカ史の
鯛 ハ イ ァム(JohnHigham)は チ ャン ドラーを 中 心 とす る ア メ リカ史 の新 しい解
釈 を 新 制度 主 義(newinstitutionalism)と呼 んで い るが,こ の新 制度 主 義 は修
正 主義 的 解 釈 のあ とを うけ て登 場 した新 た な三 つ の歴 史 の 研究 方 向 の一 つ と して位
置 付 け て い る。 そ れ は 世界 的 ・比 較 史 的 ア プ ロー チ(internati6nalandcompa.
rativeapproach),心 理 学 的 歴 史(psychologicalhistory),それ に新 制 度主 義
で あ る。 そ して 最後 の新 制 度 主義 につ い て は,1950年 代 に 具 体化 し始 め,チ ャン ド
ラー(A.D.Chandler,Jr.)の『経 営 戦略 と組 織 』(StrategyandStructure,
1962.)に そ の最 初 の 結実 をみ た と主 張 す る。(JohnHigham,罪7漉πg∠4彫 θ.
γ2cαπ1ガs'oηJEs3αysoηM∂4θ ノπSoんo置 α73痂 ρ,IndianaUniv」Pr.,1970,pp.
160-161.)
鰯 な お わ が 国 では,こ の新 解 釈 に つ い ては 川 辺 信 雄 氏 がf組 織総 合理 論organizatio.
nalsynthesis」 とい う名 称 を 用 い てい る。(拙 稿 「ビ ッ グ ・ ビジ ネ スお よびそ の
リー ダ ー観 の 史 的変 遷 一 チ ャン ドラー学 派 の位 置 付 け を め ぐ?て(上)一 」
『商 学 討 究』 第30巻 第2号,1979年,注(7)参 照 。)
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伝統に於て,そ の解釈が非常に困難な時期にあったとい うことである。それは
コソフリクトを中心として歴史のダイォ ミックスの総合モデルを堤供した革新
主義的歴史が,修 正主義的歴史によって侵食され続け,コ ソフ リク ト史として
ア メ リカ史の解釈 を続 行す ることが不可能 となったばか りでな く,コ ソフ リク
ト史を侵食し続けた修正主義的歴史そのものも,そ れにとってかわる総合モデ
帽1}
ルを提供できず,部 分的修正を施 しただけとい う状況にあったか らである。こ
うしてア メ リ.力史 においては,そ の解釈 に新た な一つ の総合化 のモデルが要請
されていたとい う点がその基本的な理由の一つである。
次に,革 新主義的歴史 も修正主義的歴史のどちらもビジネスやビジネスマソ
の役割 との関係でアメリカ史を論じたが,そ う・した対象を最 も身近な研究対象
としてきた ビジネス ・ヒス トリーや企業者史 の1960年 前後 の状況 をふ りか えっ
〔60}例 え ば,ア メ リカ史 の解 釈 に つ い て 研究 者 の もつ 困難 性 につ い て は 次 の論 文 を 参
照 され たい 。LouisGalambos,"ParsonianSociologyandPost-Progressive
History,";do.,"TheEmergingOrganizationalSynthesisinModern
A加ericanHistory,";A.D.Chandler,jLandL.Galambos,"TheDevelo.
pmentofLarge-ScaleOrganizationsinModernAmerica,";A.D,Chan.
dler,Jr.,"耳}usinessHistoryasInstitutionalHistory,";RobertD.Cuff,
"AmericanHistoriansandthe`OrganizationalFactor'
,";A.UChandler,
Jr.,"DecisionMakingandModernInstitutionalChange,"ノ8劫Vol.
XXXIII,No.1,March1973;Tom(三Ha11,"AgriculturalHistoryandthe
`OrganizationalSynthesis':AReviewEssay
,"ノ19ア'o%」'曜 σ」1弼's`07ツ,Vo1,
48,April1974;RobertF.Berkhofer,Jr.,"TheOrganizationalInterpre,
tatioロofAmericanH量stGry:ANewSYnthesis,"」P/03ρθ6'3'14κ ∠4π〃%σ1
0!4η ¢θ7ゴoσ〃C%」'%7αJS伽4泥3,Vol.4,1979.
㈹ バ ー ク・ホ ー ファ ー(RobertF.Berkhofer,Jr.)はア メ リカ史 の全 体 的 な フ レ
ーム ワー ク の欠 如 に 関連 して次 の よ うな点 を簡 潔 に強 調 してい る。す なわ ち 革 新主
義的 歴 史 な い し コン フ リク ト学派 に相 して,コ ン セ ソ サ ス史 家 は そ の道 徳 的 で 方法
論 的 な 仮定(た とえ ば政 府 は 善 で,ビ ジ ネ スは 悪 とい う仮 定 や 階 級的 地 位 と理 念 と
の安 易 な相 関 関係 を措 定 す る こ と)に 疑 問 を な げ かけ,ニ ュ ー ・レ フ ト史 家 は コン
セ ン サ ス史 の もつ 道 徳 的 判 断 と静 態的 な性 質(ア メ リ カ史 の ダイ ナ ミックス の 説 明
が 不可 能 な こ と,お よび 作 業 モ デ ル の展 開 不 可能 性)に つ き反 論 し,大 衆 の 側 の社
会 的行 為 の可 能性 を 強調 して,再 度 コン フ リク トの ダ イ ナ ミ ックス を導 入 した が,
新 経 済 史家(neweconomichistorian)のい う説 明 の科 学 的基 準 に 達 す る こ と
が で ぎ なか っ た。 他 方,こ の新経 済 史家 も また 新 しい モ デル を 発 展 させ る こ と よ り
も,古 い モ デル を破 壊す る こ とに 意 を注 い だ た め,ア メ リカ史 の全体 的 な ア プ ロー
チ は 失 なわ れ てい る,と して い る。(RobertF.Berkhofer,∫r.,oカ.o".,p.611
参照 。)
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てみ よ う。米川伸一教授 の指摘 に もあるよ うに,こ の時期は 「経営史が生誕 し
〔6助
て以来,方 法的論議 が最 も活発 に行なわれた時」 であ り,「 企業史一辺倒 か ら
㊨3〕
の脱 却 と一般化=総 合化へ の要請」 が現実的 な問題 と して存在 していた とい う・
事実 である。 その理 由は,第 二次大戦中,戦 後 にかけ てA.H.コ ールや ・H・
M.ラ ー ソソ らに よって奨励 鼓 舞 された大企業史研究は,修 正主義 とい うレ
ッテル をは られ,50年 代末 には多 くのビジネ ス ・ヒス トリアソ達が 自分達 の領
域 の研究 の質 と歴史 的専門分 野(historicalprofession)におけ る彼 らの職
業上 の地位につい て多 くの不安 を もっていたか らであ る。そ うして この修正 主
.義者 とい うレッテルに対処す るために50年 代 末か ら60年 代初頭にかけて,一 一連
㈹
の会議 が開かれた ことは周知 の事実 であろ う。 この ことはチ ャソ ドラーを中心
とす る人 々の業績 が1960年 代初頭に登場 して くる可能性が示唆 され るもの と思
われ る。
第三 に)上 記の理 由と関連す るが,革 新 主義的歴史 および修 正主義 的歴史 で
.と りあげ られた ビジネスや ビジネ スマンは,一 様 に研 究者 の価 値判断に基 づい
て研 究がな され ていた とい うことであ る。つ ま り前者 のアプ ローチに したがえ
ば ビジネ スは常に悪であ り,後 者 の,な かんず くコル コに よって保 守的 ビジネ
ス修 正主義 老 と呼 ばれた多 くの ビジネ ス ・ヒス トリア ソに よるビジネ スの取 り
扱 いは,概 して善 とい うバ イア スを含 んでいた。 そ こで こ うした道徳判断mo・
(65}
raljudgmentを 超えた新 しい超道徳的alnoralな ア プローチによって 遂 行
され る研 究の必要 性が存在 した。 このア プローチ こそ チャン ドラーの組織総合
的歴 史解釈 であ る。
第 四に,従 来のア メ リカ史の解釈 的伝統 で取 り扱わ れた ビジネ スや ビジネス
{62}米 川伸一,前 掲書,118頁 。
〔⑬ 米川伸一,前 褐書,118頁 。
.圃LGalambos,ん π〃ゴoα%B%s伽 θ5sj%s'o/y,p.19.な おこの時期に開催さ
れた会議での詳細については βπ3初9∬ 研3'oアァ1～θσ勿ω,Vo1.XXXIII(Sum・
mer1959)とVo1.XXXVI(Spring1962)を参照のこと。また米川伸一教授の
前掲書 第5章 にもそれについての詳 しい叙述があるので参照され#い 。
(6翁GlennPorter,oρ.o菰,p.6,L.Galambos,"TheEmergingOrganizatio.
nalSynthesisinModernAmericanHistory,"p.289.
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マ ンは トラス ト期 のそれが中心であ り,い わゆ る創業企業者(entrepreneur)
ない しぼ所 有経 営者(owner-manager)に対象が限定 され,そ の善悪 を論ず
る傾 向が強 か ったが,こ うした経 営者 が去 った後のい わ ゆ る 「専 門 経 営 者
professionalmanagerorsalariedlnanager)の出現,台 頭 のプロセスにつ
い ての歴史的分 析が乏 しい状態 であった ことも新解釈台頭 の理 由を な し て い
㈹
るo
このことは第五 の理 由 として ビッグ ・ビジネスを従来は政治 との関連(例 え
ば政府 とビジネス とのかかわ りでの反 トラス ト運動)で,コ ソフ リク ト中心 と
か,陰 謀中心に論ず る場合が多か った が,ビ ッグ ・ビジネスその ものの実際の
台頭 のプ ロセスについ ての一般化 の分析 ・論究が存在せず,こ の点 もまた必要
㈱
とされていた とい うことであ る。
以上 のよ うに,チ ャソ ドラーを中心 とす る人 々に よる新 しい歴 史研究 のアプ
ローチの台頭の理由が述ボ られたが,そ れは こ うした経済 史家のみ な らず,更
(6団
に経 済学者,経 営学者に よって もその対象その ものがいわ ゆ る ・「組織革命」 と
して,既 に と りあげ られていた ことも新 しい学派 の台頭 の理 由を促す要 因であ
圃
った とも考 え られ る。
(11)組 織総合 的歴 史の解釈
こうした ア メ リカ史 の解釈に おけ る全体 的 ・総 合的な フレー ムワー クの欠如
の状態 と道徳 判断に基 づいた従 来の解釈 的伝統 にかわ り,1960年 代初頭 には新
㈱A.D.Chandler,函,丁 加 γ魏∂」召 伽 π4,p.5,鳥 羽欽一郎 ・小林袈裟治訳
r経営者の時代(上)』 東洋経済新報社,昭 和54年,9頁 。'
㈱16昭,,p.4,鳥 羽 ・小林訳,前 掲邦訳,8頁,GlennPorter,oρ.c舐,p.3.
俗8}一例 としてKenneth瓦Boulding,丁 加078α π鎗σあoπσJR6びoJ%'60〃,Har.
per&Row,1953,岡 本康雄訳 『組織革命』 日本経済新聞社,昭 和47年がある。
㈹ なおヵフ(RobertD.Cuff)は 歴史家たちの最近のアメリカ史における組織要
`因 の着 目の理由について以下の三つをあげる。
(1)19世 紀から20世紀にかけてアメリカ史の編纂に於て特微的だった制度志向の
再発。
(2)社 会諸科学の組織研究についての発展。
(3)組 織社会にいる歴史家自身の位置確認のため。
(R・b・・tD・qu丘 ・・ρ 瞬 ・P・19・)
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しい組織総合的歴史と称せ られ る一つの解釈が登場 してきたが,こ の新解釈は
どのような共有的特徴を有 しているのか,そ れを明らかにしよう。
しか しながらまず ここで最初に注意すべきことは,こ の新 しい解釈は確かに
チャソ ドラーの1962年 の出版になるr経 営戦略と組織』によって,そ の第一歩
が着実に踏みだされ,以 来彼を中心として,そ の弟子たち,あ るいは彼のアブ
㈲
ローチに共鳴をした同僚たちなどによって積極的に推進 されてきたことは確か
であ り,'また彼の研究 した対象が企業経営にあったことか ら,す ぐに彼の研究
・は経営史研究における最高の傑作 といった評価が与え られやすいσ
しかし彼のアプローチは決 して企業経営の歴史的研究にのみ限定されて適用
されるものではない。なぜな らチャソ ドラー自身がビジネス ・ヒス トリーを制
㈲
度史 として考えていることがその最大の理由をなしているが,こ のことはこと
ばをかえていえば,ビ ジネス ・ヒス トリーで対象にしている企業経営も,社 会
に数多 く存在 している他の制度の一つにすぎないとい うことを物語るものであ
って,ま さに制度の一部を形成 しているにすぎないのである。こうして制度史
家として,ビ ジネス ・ヒス トリアソは,経済史により有効に貢献 しうるだけでな
㈱
く全般的なアメリカ史の解釈にも貢献 しうるのである。
㈲ チ ャ ソ ドラ ーの著 作 以外 に,例 え ば経 済 シス テ ム の局 面 に お け る組織 総 合的 歴 史
の諸 論 文 に つ い て は,パ ー キ ンス の編 集 に な る 『人 間 と組 織 』(EdwinエPerkiΩs
ed。,ル 惣π 伽4078吻 短9朔o%3」 τん召 ∠4甥〃 ゴo伽Ecoη 伽yゴ 〃'肋 丁ωθ漉 θ漉
06%劾7ッ,αP.Putnam's母Soれs,ユ977.)とい う本 が あ る し,ギ ャ ランボ ス の
『1880年 ～1940年 の ア メ リカに おけ る ビ ッ グ ・ビジ ネ スに つ い て の公 衆 の イ メ ー
ジ 』(L。Galambos,7協 θP〃 う露oZ〃zαgθoノ βづg、8π3勿 θ¢s痂 オ〃紹7詫 σ,18
80-1940,TheJohnsHopkinsUniv.Pr.,1975.)とい う本 で は ビ ッ グ ・ビ ジ
ネ ス の成 立 ・発 展 に よ って,そ れ の もつ 役 割 ・価 値 が 公 衆 の側 で ど の よ うに受 容 さ
れ てい っ たか を 明 らか に して い る。 あ るい は社 会 全 体 の この新 しい ア プ ロ ーチ の適
用 例 につ い ては イ ス ラエル の 編 集 した 『組 織社 会 の 建 設 』(Jerry.Israeled.,
B認4勿9漉2078α 鋭9α'60π αJSo666砂'・Essσysoπ ・4∬o`勉'20"α 」∠4c露"漉 θs
伽 ル1∂4〃 π.4翅 〃 ゴoα,FreePr.,1972.)が あ るQ
⑳A.D.Chandler,Jr・,"耳usinessHistoryasInstitutignalHistory,"P,17,
p.20.な おチ ャ ン ドラ ーは新 経 済 史 を 多分 に念 頭 に お い て お り,そ れ との対 比 で制
度 史 を 考 え て い る よ うで あ る。(1配4。,P,17,P,20,P,22.)
σ211∂ ゴ4.,pp.17-18.
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さて,こ の点を念頭 において,次 に組織総合的歴史家が もつ解釈上 の共有前
提につ いて明 らかに しよ うo
彼 らは まず,現 代社会におけ る大規模組 織の成 立 ・成長 ・発展 ・展 開とい う
事実 に着 目す る。 このことをギャ ラソボスは次 のよ うに述べ る。つ ま り 「現代
ア メ リカで生 じた(唯 一最 もでない として も)最 も重要 な変化 のい くつかは,
小 規模 で イソフォーマル で ローカル志向か地域 志向(locallyorregionally
〔73)
oriented)の 集 団か ら,大 規模 で全 国的 でフ ォーマ ルな組織への移行である。」
と。
㈲
この新組 織については,い くつかの点が銘記 されねばな らない。一つは ウェ
ーバ ー(MaxWeber)の い う官僚 制的特性 の全 てない しは い くつ かを もってい
㈲
るこ と。二 つには,ビ ジネスの領域 におけ る大規模化 のみ な らず,改 革 グル ー
プ,専 門家の組織,労 働組織,教 育組織 といった社 会のすべての局面 でこ うし
ロ
た大規模化が進行 してい ること。第三には,』これ らの組織は一定の志向の型,
一定の価値および一定の制度的に定義 された役割を共有 していることである。
こうして,彼 らは現代社会のあ らゆる局面に於て浸透 した組織 の大規模化に
対 して,そ れを社会の個々の局面の現象 として把握するのではなく,ウ ェーバ
ー流の理念型的官僚制概念を使って,対 象の特殊でなく普遍的な側面を強調し
㈲LGalambos,"TheEmergingOrganizationalSynthesisinModern
AmericanHistory,"p,280.こうした指 摘 は,ギ ャ ラン ボ スを は じめ と して チ ャ
ン ドラー,カ ブ,ヘ イ ズ な らびに バ ー クホ ー フ ァ ーに もみ られ る。(A.D.Chan・
dler,Jr.,"DecisionMakingandModern重nstitutionalChange,"層P.15;
RobertD.C耳ff,oρ.c畝,R19;RobertF.Berkhofer,Jr.。oρ.6ゴ'●,p.612;
SamuelP.Hays,"Introduction:TheNe脚OrganizationalSociety,"in
JerryIsraeled.,oρ ・6鉱,P.2.参 照 。)
な お ヘ イ ズは この大 規 模 組 織 の こ とを,そ れ が経 験 的 技 術 と知 識 の応 用 が 組 織 化
され る制 度 で あ り,そ れ を 通 じて環 境 を コン トロ ール す るシス テ ムだ と して 「技 術
シス テ ムtechnicalsystem⊥と呼 ん で い る。(1麓4.,pp.2-3.)
㈹L.Galambos,"TheEmergingOrganizationalSynthesisinModern
AmericanHistory,"p.280.
㈲ ウ ェ ーバ ーの官 僚 制 概 念 に つ い て の要 を 得 た 特 性列 記 は 野中 郁 次 郎 ・加 護 野 忠 男
・小 松 陽 一 ・奥 村昭 博 ・坂 下 昭宣 『組 織 現 象 の理 論 と測 定 』 千 倉 書房 ,昭 和53年,
114頁 を み られ たい 。
76商 学 討 究 第31巻 第1号
㈲
大規模組織を組織それ自体 として焦点をあてるQ
ところで,現 代社会の中心的現象 としての大規模組織への着 目は決 して新 し
い現象ではな く,既 に1950年 代の主要な研究テーマであった。 しか しこれ らの
研 究は,組 織革命のルーツについての研究を志向したものではな く,し たがっ
て歴史叙述の目的のために書かれた ものではない。むしろ大規模組織の成立に
よっ生ずる社会への諸々の影響 ・現代社会の変化に対 して,ど のような拮抗の
為の対抗力が必要 となるのか とい う観点にたっで政策志向的に研究されたもの
⑳
である。すなわち,大 規模組織 とりおけビッグ ・ビジネズの成立 とその 「対抗
力」の形成とい う視点,つ まり公共政策的観点から研究された。
しか し1960年代にはそζに横たわる社会 ・経済的組織の形態の強調 とい う焦
σ8)
点の変化が生 じ,こ こに組織総合的歴史家の多くが,ビ ジネスおよび経済史の
分野の出身であったとし}う事実を,た んなる偶然 として理解できない理由が存
在する。そ うした研究の戦略的地位にいたビジネズ ・ヒス トリアンや経済史家
σ9)
の重要性が大きくクローズ ・アップされたことは容易に想像されよう。
次に組織総合的歴史家の共有する前提は,彼 らが大規模組織の史的考察に際
　 の 　 　
して,一 般的に組織構造 とプロセスに関心があ り人間の動機にはそれほどの関
心をも準ない とい うことである。
このことについては,長 年アメリカ史における歴史研究の方法についての考
察を行 ってきたハイアムの主張が注目に値する。すなわち彼は1965年 の著書
㈲L.Galambos,"TheEmergingOrganizationalSynthesisinModern
AmericanHistory,"pp.280-281.
σ7)1δ ゴ4.,pp.281-282.
㈱ 乃 ゴ4.,p.282.
㈲ チ ャ ソ ドラーは,ビ ジ ネス の 役割 を 非 常 に強 調 して,例 え ば 「ビジネ ス マ ンは 経
済 変 動 の 中心 に い た 。」 とか 「1800年 以 来,ア メ リカ の生活 の根 本 的 変 化 の い くつ
か に 大 き な役 割 を 果 した 。」 と主 張 し(A.D,Chandler,Jr.,"BusinessHistory
asInstitutionalHistory,"pp.18-20.)その意 味 か ら も ビジ ネメ マ ンを 研究 す
る歴 史 家 の重 要 【生を 説 い て い る。 また コ ク ラン も企 業 経 営 の もつ 社 会 的 影 響 に 焦点
を あ て てい る。cf.ThomasCCochran,Bπ3動63s伽 、4物θ7髭απ 五ゴノ初 漣
紐s'07y,McGraw-Hill,1972.
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で次 のよ うに述 べた。r後 老(newinstitutionalism..._辻原)は 諸集 団お
よび諸機関一 た とえば政党,企 業,共 同社会一 が どの ように行動 と権 力の
配分をつ くりあげたか知 りたが ってい る。一部には企業者史お よび ビジネス ・
ヒス トリーの諸研究 と一部 は現代 ア メリカ社会学 の諸研究か ら由来 し,こ の種
の歴史は構造 とプ ロセス(structureandprocess)〃まど動機(motive)に つ
いてはあ まり関心 がない。 それ は人間が合理的な統制 とコ ミュニケーシ ョソの
⑳
システムを通 じて管理 し,管 理 され ることを示す。」 と。 したが って,こ の種の
(81}
歴 史は組織 の形態学的morphologica1研 究 であ る。
1970年 の著書 ではヂ彼 はか ってこの種の歴史研究の方向が栄え るであろ うと
予測 した ことがあ ったが,そ の予測 は正 しか った ことを確認 しつつ,こ の歴 史
は単純な社会学 的原理 に基 づき,「 人 々は彼 らが働 き生活す る諸社会シ ステ ム
に よって ア イデ ソティファイされ規 定され る。 彼 らは よ り大な るより こ っ た
な"環 境"に 対 して よ りも,シ ステムの要求 に より直接的 に反応す る。 したが っ
て歴史家た ちは社 会構造 に対 して,よ り多 くの注意を払 うべきで,諸 環 境には
㈱
あ ま り注意 を払 うべきではない。」 と主張す る。 あ るいは 「こ うした歴 史家た
ちは行動 を組織化 され たシステムの機能要件 で説 明 した。彼 らは人間の役 割を
定義 し,人 間 の行動 を形成 する構造 の中に人間を位置付け る一種 の歴 史に大 き
侶3)
な関心 を示 した 。」 とも述べ る。
こ うした組織総合 的歴史 の もつ,人 間 の動機 よ りも,構 造や プロセ スへの着
目とい う観点 につ いてはハ イアムの解釈 に とどま らず,こ の歴史解釈を志向 し
てい るギ ャラソボ スの主張 に も現れ てい るσすなわち,組 織総合的歴 史は個人
の上に働 く環境的 諸力の役割 を強調 し,自 らの歴史的脈絡 を形成す るための個
人 の努力 には あ ま り強調点を置か ない とす る。そ の理 由の一部 は,独 特の個人
のかわ りによ り一般的 な環境諸要因 に多 くの注意をふ り向け る傾 向にあ る行動
(㎝JohnHigham,田3'oη,p.231.
181)1うゴ4.,P.231.
劒JohnI{igham,1ワ 「プ漉π8ご4〃2β7づoβ%1丑3'oノァ,1λ161.
(83)1624.,p.160.
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モデルの産物であるとし,ウ ェーバー社会学に依拠する歴史家はこのづイアス
侶の
を避け ることは困難であ る と述べてい るQ
以上の ことか ら明 らかな よ うに組織総 合的歴 史は,社 会 のあ らゆ る局面に お
いて浸透 して きた し,現 在 も進行 中の組織 の大規模化 ・官僚制度化 に眼を向け,
組 織それ 自体 の もら構造 とプロセスに関心 を払 い,組 織 の構造 とプ ロセスを担
う人間を役割を規定 されて行動す る対 象 として扱 う傾 向がでて くる。 蔦 の こ
とは,一 方 で ビジネスマ ンの役割についての従 来の価値前提 を排 して,道 徳的
ア プ ローチか ら,そ の役割 ・機能 を解 明す る超道徳 的ア プローチへの移行が可
能 になったが,他 方究極 的には人 間の役割 について は低い相対的評価 しか もた
(8励らさな
い とい うことになろ うQ
こ うして組織総合 的歴 史家の多 くが,ビ ジネスおよび経済史出身の者であ り
彼 らの対 象の焦 点が構造 や プロセスに関心 があった ことは,経 済 の局面では ビ
ジネ スや ビジネスマソの研究 は トラス ト期 のそれ らだけ でな く,そ の後の ビジ
ネスの発展 お よび 専門経 営者 につ いても道徳判 断を超 えた アプ ローチにた って
そ れ らの役割 ・機能 の研究方法が確立 され るこ とになった。 ここに組織総 合的
歴 史に よって新 たな研究方 向が開拓 されたのである。 もちろんい うまで もない
ことであるが,企 業経営研究 は既 に何度 も述 べた よ うに制度の一部 と しての研
究対象 を形成 しているにす ぎない とい うことは明白であ る。
組織総合的歴 史の対象 は大規模組織(制 度)で あ り,そ の対象へのア プロー
チは構造や プ ロセスに より多 くの関心が あ り,組 織 を担 った人間の動機 にはあ
ま り関心 を払わ ない とい うこ とが 明 らか になったが,次 に具体的 に組 織への接
近方法 を明 らか に してみ るこ とにす る。 この点 についてはバ ークホーフ ァーは
(雛}L.Galambos,"TheEmergingOrganizationalSynthesisinModem
AmericanHistory,"p.288.
圃 こうした人間行動の役割についての規定は,組 織総合的歴史家の内部に多少の意
見のずれを発生させているようでもある。 たとえぽギャランボスの1970年 論文 と
1973年 のチャン ドラーの論文には,人 間の役割の内容に若干のずれがあると考えら
れるが後述する。(cf.L.Galambos,"TheEmergingOrganizationalSyn.
thesisinModernAmericanHistory,";A。D.ChandlerJr.,"Decision
Makinga且dModernhstitutionalChange,")
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次 の ように述 べ る。
ア メリカの社会発展 のモデルを作成す るためには,今 日公 式 組 織 社 会 学
(SociologyofformalOrganizations)と呼ばれてい る ものの組織 の測定次
元 を社会 の構造次 元に まで拡 大す ることに よって可能にな る とす る。 すなわち
具体的 には 「社会組織 の垂直 的 ・水平的次元を測定す るために発 明 した手段を
一般化す るこ とによ り,わ れわれは全体的 な社 会的組織(societalo「9aniza`
tion)の 水 平的 ・垂 直的 プロフィールを研究 しうる。 そ うした方法 は組織発展
の不可避性 ない しは好 ま しさ とい った もののどち らも仮 定せ ずに,組 織発 展で
もって具体 的な社 会的 コンテ クス トを提供 しうるQ歴 史編i纂上におい ては,そ
うしたア プ ローチは植 民地共 同体 の研究か ら,現 代の企業社 会に至 る までの研,
究をな さ しめ,そ れぞれ の研究をその正 しい コソテ クス トの中に位置づけ るこ
侶61
とを可能にす る。」 と。 つ ま り組織社会学 で展開 されて きた組織の構 造次 元を
具体 的に社会 の構 造次元 にまで拡 大 してい くことを提案 してい る。
ところで組織 社会学 におけ る組織構 造 とは何で,そ の構造 次元の測定 につい
ては どの よ うにな されてい るのかQホ ール(RichardH.Ha11)によれば組織
構 造 とは,組 織 内め分業 関係 と組織 内の階層的 関係 とい う2つ の意味が含 まれ
て お り,組 織構 造は,構 成 員の行動を コン トロール し,組 織 内の権 力行使,
侶7)
意思決定,組 織 活動 の実行 の枠組みを作 りだす機 能をはたす と考え られ ているσ
㈹
組織構造 の測 定次 元は,論 者に よって多様 な主張がな されてい るが,一 般に
「複雑性complexity」,「 公式化formalizatlon」,「 集権化centralization」
が集約的次元で ある といわれ てい る。
(8鋤
複雑性 とは組織 内 の分化の程度 を示す次元であ り,(1)水平的分化horizon£a互
difドerentiation(部 門の数 と専門職化 の数),(2)垂 直 的分化verticald玉fferen・
(8創RobertF.Berkhofer,Jr.,"TheOrganizationalInterpretationofA鵬.
ericanHis亡ory,"P,613.
(聞 野中他,前 掲書,121頁 。RichardH.Hall,078凸 α痂9観oπs'S〃%`渉%7θ 伽4'
P7002∬,2nded.,Prentice-Hal1,1977,pp,101-102.
(胸 野中他,前 掲書,122頁 。
(89}野 中他,前 掲書,127-128頁 。R.H.Hall,oρ.o舐,chapters4-6.
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tiation(階 層),(3)地理的分散spatialdispersionの3つ のインディケーターを
もつQ公 式化 とは組織における仕事が どのように,い つ,だ れによってなされ
るかを規定する次元であ り,規 則化,手 続規定,賞 罰等の規定のイソディケー
ターを もつ。集権化 とは組織内の権力の分布を示す次元である。
この3つ の組織構造の次元の うち,複 雑性は組織分析の中心的な変数を形成
⑳
しているといわれる。
複雑性は規模ゐ大きさだけか ら由来するのではなくて,組 織内の人々が遂行
すべ く要求されている仕事や役割の垂直的 ・水平的専門化がどの位複雑である
のか とい うことと,一 つの組織の構成部分がどのように調整されているのか と
い うことに由来する。こうした組織構造に対するアプローチの背後にあるイメ
ージは,ラ イソやスタッフの命令の連鎖を規定 し,各 部門において遂行される
仕事や役割を規定 した組織のチャー トが頭に描かれているのである。
一般に組織の研究者は,こ の組織チャー トの水平的専門化の軸上では,ホ ー
ルのい う水平的分化 と地理的分散を含み,既 存の仕事や役割が分業に基づいて
専門化され,分 業に基づいた職能部門の専門化および同一の職能部門ない しは
職能単位の地理的な分散の度合いを探求する。
他方,垂 直的専門化の軸上では権力や意思決定の分布,権 威の階層 レベルの
数および構成部分をなす種々の役割や部門の全体的な調整を通じての組織の統
合を問題にするQし たがってこうした水平的 ・垂直的専門化を通じての構造的
分化(structuraldifferentiation)と それに伴 う調整 とコン トロール とい う
統合の問題を,時 間的に長期にわたって一つの組織にあてはめれば,そ れは当
該組織の進化 ・発展を問題にすることになろ う。
こうして組織の進化は種 々の仕事,役 割および部門の時間の経過 とともに生
ず る分離 ・専門化を結果 し,し たがってまた一つの役割や一つの職能部門ある
いは権威の レベルが,二 つない しそれ以上の ものによって代替 きれてい くプロ
セスを示すことになろ う。 またこうした構造的分化は専門化された部門等の調
似〕)16づ4.,p.150.・
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(91)
整の為の新たな方法を開発する必要が発生 しよう。
こうした研究の好例は組織総合的歴史家の代表的人物であるチヤソ ドラーの
20世紀初頭の4つ の巨大企業め生産の多角化 と分権化を通 じての管理的調整の
囲
研究にみ られるQこ の研究は経済の局面の巨大企業の組織構造 と戦略との関係
に眼を向けたもので しかないが,歴 史への組織総合的アプローチの好例をな し
ている。 したがってこれは組織内歴史(intraorganizationalhistory)と 呼
称 しうる。
歴史への組織総合的アプローチは単一の組緯の構造の分化 と統合の分析だけ 馳
に とどまることな く,更 に1ま単 一の組織 の構造的 分化 と統 合に ともな って新 し
い組 織の形成 が導かれ るQこ うして社 会の経済 的局面 の組織 間の分析 も可能 に
な る。 た とえば,植 民地時代 か ら1790年 代 までのア ンリカ経済 の指導者 であ っ
た商 人資 本家の 多様 な機能 が,そ の後の イギ リスとの綿花交易 に よって機能の
専門化 が生 じ,新 しい専門的な組織 が発生 してゆ くプロセスの分析 も可能 にな
(93}
る し,そ こでの専 門化 した組織 の機 能連関 と調整 の分析 も可能 になる。 また流
通局面 の専門化 のみな らず 生産 の局 面の専門化 や統合化 の分析 も可能 になるQ
そ してこ う した機能 の専 門化 に よって,ど の ような人が企業経営 の管理を司 る
人 と してふ さわ しいのか,つ ま り創業企業者 か ら新 しい専 門経営者 の登場 を う
ながす必要性 は何 であ り,後 老 の役割 ・機能 は どの ような ものであ った のか と
(胆}
い う分析 に まで至 る。こ うして この歴史の アプ ローチに従 えぱ,社 会の一つの局
面 をなす経済の分野 の組織 間関係 についての歴史的分析 も可能 にな るQし たが
って,そ れは社 会の一つの局面の組織間関係史(i鉱erorganizatio堆alhistory)
翻RobertF,Berkhofer,JL,oρ.・c'ちpp,613-614.,以 下の叙述は彼の論文を
参考にして叙述した。
㈱A.D.Chandler,Jr.,S〃認θ8yα%4S'7%o'%廻,MJ.T.Pる,1962,三 菱経済
研究所訳 『経営戦略 と組織』実業之日本社,1967年 参照。チャン ドラーの手によっ
て企業者史およびビジネス らヒス トリー}さ組織分析になった とバークホーファーは
解 している。(R.F.Berkhofer,Jr.,oヵ.c舐,p.614.)
(9助GlennPorterandHaroldC.Livesay,ル惣70海σπ'sρ%4漉 〃%ルo'%7θ7ε,
S劾4ゴ召s初 漉θC〃α%9伽8・5〃%c'π7θoグ1Wη6彦 βθ欝乃一Cθ窺%アy1レfα7 θ々励8・,
TheJohnsHopkinsPress,1971.参照。
鯛A.D.Chandler,Jr.,丁 加 四3弼 θ磁 η4,鳥 羽 ・小林訳,前 掲邦訳参照。
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とい うことになろうQ
もちろん,ζ の分析の段階では企業経営の専門化,新 しい組織の成立,そ し
てそれ らの組織間の機能連関 と調整の分析だけに限定されるのではなく,経 済
局面の他の組織,た とえば労働組合との関係の分析を含むのはもちろんのこと
他の社会的局面の諸組織,つ まり学校教育,政 府(連 邦 ・州)組 織,病 院組織
等のそれぞれの組織内歴史を経た上での,各 々の組織の位置する局面内での組
織間関係史の分析をとりあげるこ一とにもなろ う。そ してこれをもとに,社 会の
{95)
各局面の総体分析が可能にな う。
更に社会の一局面のそれぞれの総体的分析にとどまることなく,組 織の大規
模化,専 門化にともなって生ずる社会の種々の局面間の機能的連関の増大およ
び種々の局面間の組織間関係の増大とい うことを契機 として,た とえば企業経
、営 と他の局面の諸制度(教 育制度,政 府)と の関係の分析もこのアプローチの
射程内に入って くることになるQこ のことは社会全体が組織間関係のマ トリヅ
クスによって形成されているとみることによって,こ うした局面面の組織間関
㈱
係の分析は社会変動の分析にもなろ うQし たがってこれを社会のinterorganト
zationalhiStoryと 呼ぶことができるQ
か くして組織総合的歴史は大き く三つの局面の史的分析を可能にすることに
なったが,も ちろんそれぞれの研究の進捗状況は一様ではない。最 も進んだ研
究分野は伝統的にビジネス ・ヒス トリーが対象に した個別企業史の分野であ り
組織内歴史の領城である。その理由は従来か ら多 くの史料や研究書の蓄積があ
るか らである。
圃 こ う した組 織 につ い て の分 析 の素 描 は,Berkhofer,Galambos,Cufε等 の前 掲
の諸 論 文 を 参 照 され たい 。,
(96)た とえ ば政 府 組織 の第 一 次大 戦期 の戦 時 動 員計 画 につ い ての 企 業経 営 との 関係 に
っ い てはRobertD.Cuff,"BernardBaruch:SymbolandMythinIndus.
trialMobilization,"β 紐 ～,Vol.XLIII,No.2,Summer1969.・を み よ。 また
よ り一 般 的 な 経 済 局 面 と他 の社 会 的 局 面 との相 互 作用 につ い て の分 析 はThomas
CCochran,、B%5勿6∬捗%∠4耀72cα πLゴ ノ汝 ∠4研 ε'07ッ,McGraw-Hi11,1972.
辱 と200 -yFθα7∫げ!1辮 θ7ゴ6伽・B%3伽 θ∬,BasicBookS,1977.を参 照 の こ と。
な お,こ の組 織総 合的 歴 史 の方法 に よれ ば 容易 に想 像 され うる よ うに,組 織 内 ・
組織 間 関係 の分 析は そ の内 容 に コン フ リク ト分 析 を も含 む こ とに な る。
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ところで組織内歴史の対象の一つをなすビジネスの特色は,こ のアプローチ
に したがえば どのように示 され るだろ うか。
それはビジネスの構造と機能 といった観点から,資 本の必要性,費用の多寡,
所有権の性質,営 業範囲を示す地理的分散性,財 やサービスの範囲,分 業化の
程度,さ らには管理的調整の必要性等が問題にされ,そ うしたビジネスを担 う
経営者の役割や機能およびそれの変化 も問題になる。
こうしたことを問題にすることにより,ビ ジネスとは何で,そ れがどのよう
に機能 し,更 にアメリカの経済でどのような役割を占めたかといった点を明 ら
(㎝
かにしうるo
こうして組織総合的歴史は,ポ ピュリズム,プ ログレシビズム,ニ ュー ●デ
ィールといった革新主義的な時代区分にかわって,新 たな時期区分を明 らかに
しうる。その区分は大 きく四段階に分け られる。
第一段階:植 民地建設～1790年 代
第二段階:1790年 代～1840年 代
第葺段階:1840年 代～第一次世界大戦
第四段階:第 一一次世界大戦後～現在
第一段階は伝統的企業の段階でgeneralmerchantが 経済の支配者 として
君臨 した時代である。第二段階はgeneralmerchantが 担 っていた種 々の機
'能 が専門化 していき
,職 能的に専門化 した企業が登場する時代であり,第 三段
階は鉄道を先駆として現代的な企業経営が流通 ・生産面において登場 してくる
段階であ り,第 四段階ではこの現代的企業経営が更に製品の多角化,お よび多
国籍化を通じて第三段階に顕著であった集権的組織にかわ り分権的組織を導入
㊧8)
して,発 展 してきた段階であるといえる。
以上に述べたことを総合すると,1960年 代初頭にチャソドラーを中心 として
成立 した組織総合的歴史は,組 織論の分析方法を採用することにより,社 会の
劒GlennPorter,7'乃 θR23θo/8ゴ8β%s碗6s3,p.p.24-25.
㈱AD.Chandler,Jr.,"TheUnitedStates:EvolutionofEnterprise,"inP.
MathiasandM.M.Postan(eds.),7■ 勿Cα 励7躍gεEcoπ 伽 ぎc疏s'07yoア
E%7⑫ θ,Vo1.VII,CambridgeUniv,Pr.,1978.参照 。
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あらゆる局面の組織の成長 ・発展を歴史的に考察することを可能にさせ,社 会
の一局面たる経済の局面の ビジネスの成長 ・発展についても,そ の構造 と機能
の面か らアブ戸一チ し,ビ ジネスを担 う専門経営老の役割 ・機能の分析を も,
道徳的な価値判断に依拠することな く超道徳的な立場で研究することができる
ようになった。
(iii)組 織総合的歴史の意義
それではこ うした歴史解釈の持つ意義について検討 してみることにしよう。
既に明らかなようk,こ のアプローチを採用することにより従来革新主義的歴
史や修正主義的歴史において,極 めて顕著であった ビジネスやビジネスマンに
対する価値判断を含むアプローチを超えて,そ の対象の構造 と機能を分析する
という超道徳的アプローチが可能になったことがその第一点である。 もちろん
'、
このアプ ローチを とれば,従 来歴史家が対象 と した トラス ト運動期の ピ ック ・
ビジネスや,そ れ を創 りあげた創業企業者 の分析のみに対象を限定す る必要 は
全 くない とい うこ とは明白であろ う。 この 点につ きポーターは次 のよ うに述べ
てい る。すなわち超道 徳的歴史 は 「社 会学,組 織論 に依拠 して過去 の人間や諸制
働
度 にっい ての明確 な価値判断 をせず にプ ロセスと構造を分析 しようと した。」
と。
第二に,こ の アブ ローチは単に個別 の企業経 営の組織 の発展を歴 史的に跡付
け るintraorganizationalhistoryだけ の分析に とどまることな く,企 業経
営 と労働組 合,企 業 と政府 との関係 あ るいは企 業 と教育制度 との関係 とい った
in‡er-institutionalor量nterorganizationa1な分 析を も包 含 しうるQこ の結
㎜
果 ア メ リカ社 会全体 の歴 史の再構成 を促進 す る可能性を もってい る し,ま た社
会 変動の中心 と しての ビジネスの意義を も明 らかにす ることがで き る で あ ろ
うQ 、 〆'・
{9翁GlennPorter,oメ 》.o舐,P.6,
㈱ なおバークホーファーはアメリカ社会全体の時期区分を試論的に提起してはいる
が,既 述のように組織総合的歴史のアプローチによるアメリカ史の時期区分の確定
はまだ十分であるとはいえない。(RobertF.Berkhofer,Jr.,o♪,c6'.,p。617
以下参照。)
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そ して最後に,ポ ーターも述べた ように,組 織総合的歴史のアプローチは,
既存の社会諸科学の発展 とりわけ社会学,経 営組織論等の分析用具を借 りて,
それを歴史分析に適用 した。こうしたことによって,従 来ともすれば対象が企
業経営であるから,し たがってそ うした対象を研究すること自体がすでに経営
史の研究を行っていると考えられやすい状況に対 し,経 営組織論や社会学で発
展 してきた分析 トウールの適用ない しはその修正的適用 といったこと自体が,
経営史の対象に対する明確なアプローチを構築させ うる可能性をもたらす。か
くして経営史学 と経営学(経 営組織論)と の交流によって両者の接点ができ,
し
そのことによって相互にメリットが もた らされることになる。 ここに経営史学
と経営学の対象は組織分析を中心として接点が見い出されることになろ う。
(iv)組 織総合的歴史の反省
組織総合的歴史は以上のように従来のアメリカ史の解釈を変化させ うる程の
意義をもってはいるが,他 方その歴史に も若干の反省点が存在 している。
それは この新 しい歴史解釈が組織内分析 と社会の一定局面における組織間関
係の分析および種 々の社会的局面間の関係とい う分析の局面を含んではいるが,
従来 この組織総合的歴史は勢力的にビジネスおよび経済史出身の研究者が多か
った とい う理由もあって,組 織内分析にその研究の重点がおかれていた。 した
がって,他 の二局面の分析,す なわち社会の同一局面における組織間関係の分
析 と諸局面間の関係の分析については十分に進行 しているとはいえない状況が
存在 しているo
この理由は,組 織総合的歴史の台頭が比較的最近のことであるとい うことと
社会全体の総合化を行 うためには,そ の前提 ともい うべき社会の もろ もろの単
一組織の発展を跡付ける必要があるとの判断によるものと思われる。 しか しな
が らいずれに しても,組 織総合的歴史の研究領域の中にある程度の偏 りがみ ら
れるこξは明らかである。
このことと関連する反省点として登場 して くることが らは,チ ャソ ドラ_や
ギャラソボスあるいは彼 らの弟子たち等によって,社 会の経済的局面における
企業経営の組織発展のr般 的諸段階(時期区分)は 急速に進行 していると考える
86商 学 討 究 第31巻 第1号
(10D
こ とが できるが,そ う した局面 の総合 としての社会全体 の組織間関係 のマ トリ
ックスの諸段階(祇 会全体 の歴史的な時期区分)に ついては必ず しも十分であ
る とはいえない。 したが って この総合化 の局面 の分析が これか ら進行 してい く
こ とは まちがいな い と思われ る。
次に,組 織総合 的歴 史家は一般 に組織の構 造や プ泣セ スに多 くの関心 があ り
組 織を担 った人間の動機 セこはあ ま り関心がない。 この点は しか しなが ら,一 般
的 には言えて も論者 によって人間の位置付けについては微妙 な差異が存 してい
るよ うに思われ る。
チ ャソ ドラー とギ ャラソボ スは1970年 の共 同論文 で官僚制的属性を もつ経済
組織 の これ までの研 究をgeneralizerとparticularizerの二つ の立場 に分け
(102)
た。 前者 の立場 に立つ と,組 織変化 の歴 史的 プロセス峠時 間的 に2つ の点に集
約 され ると し,一 方 に非官僚 制度,他 方 に官僚制度を配置す る。generalizer
の 関心 は,こ の両過程 の歴史 的 プロセスには関心 はな く結果 に関心が あ り,し
た がってあ る場所 を占め る人 間個人 は組織発展 には参加は してい るが,組 織発
展 を必ず しも指揮す る ものではない とす る。 こ うしてこの立場は,組 織発展 に
つ いての歴史的 プロセスの分 析の欠如 と人 間の歴史 におけ る主体的役割 の欠如
とを もた ら し,組 織発展 のみ な らず歴史 におけ る不可避性の考え方が もた らさ
れ る。
これに対 しparticularizerの 立場 に立つ と,組 織 の変化 は歴史 の中で適材
適所 を与え られた個人 に よって常 に導入 された と考 える。 したが ってオプティ
ミスティ ックな歴 史 の プロセスが進行 し,前 者 にみ られた歴史 につい ての不可
避性は存在 しない とす る。 この立場は とりわけ ビジネ ス ・ヒス トリアソの立場
に顕著であ るが,チ ャン ドラー とギャ ラソボスは この両老の立場の どち らも不
十分 であ る として斥け,第 三 の立場 に立つ とす る。
(10Dも ちろん企業経営の組織発展についての一般化も,大 規模組織の成立以後の分析
はかな り進められているとはいえ,そ れ以前の組織分析は必ずしも十分であるとは
いえない。
(102)A.D.Chandler,Jr.andL.Galambos,"TheDeveloplnentofLarge.
ScaleEconomicOrganizationsinModernAmerica,"pp.201-202.
ビッグ・ビジネスおよびそのリーダー観の史的変遷一
チャンドラー学派の位置付けをめぐって(下)-87
彼 らは前二者の中間のどこかに位置するとするが,既 にみたようにギャラン
ボスの方は,構 造とプロセスの側面の方により多 くの強調点があるので人商の
(103)動機を比較的軽
くとりあつかいやすい。
これに対 しチ ャン ドラーの方は,た とえ人間が組織内環境や組織間関係によ
って役割を規定 されていた としても,人 間の動機や選択を重視する立場にいる
(醐'
と考え られる。'
このいずれの立場に立脚すべきか とい うことについては,両者の研究,す なわ
ち組織環境の分析 と戦略的選択行為の分析の両者を融合することが必要であろ
う。この融合的立場に立つ ことによって,組 織を担った種々のエ リー ト層の組
α〔励
織内 ・組織間の協働 とコソフリクトの分析 も可能になろう。
、
V結
以上,わ れわれは ア メリカ史に おいて ビジネ スお よび ビジネスマ ンが どの よ
うに取 りあげ られ,変 化 して きたかを論 ず ることに よって,次 の ような点を 明
らかに した。
すなわ ち ビジ冬 スや ビジネ スマ ソの取 り扱 いは革新主義 的歴 史→修正主義的
歴 史(コ ソセ ソサ ス史,ニ ュー ・レフ ト史)→ 組織総 合的歴 史へ と経過 するこ
とに よ り,moralhistoryか らamoralhistoryへ の転換がな された こと。
第二 にamoralhistoryとLての組織総合的歴史 は ビジネスの構 造 とプ ロ
(103)L.Gal3mhos,"TheEmergingOrganizationalSynthesisinModem
AmericanH量story,"やRobertD.Cuff,"BernardBaruch:Symboland
MythinIndustrialMobilization,"の論 文 を 参 照 。
(104)A.D.Chandler,Jr.,"DecisionMakingandModern・lnstitutionalCha.
nge,"p.3.こ の 点 に つ い て は 経 営 戦 略 論 の 分 野 に お け る チ ャ ン ドラ ー理 解 が 有 益
で あ る と 思 わ れ る 。 例 え ばJohnChild,"OrganizationalStructure,Environ.
mentandPerformance:TheRoleofStrategicChoice,"εo`ゴo～08フ,Vo1.
ヒ ノ』6
,No.1,.1972,p.14.参照。
(105)RobertF.Berkhofer,Jr.,"TheOrganizationalInterpretationofAme.
ricanHistory."p.623.組織 総 合 的歴 史 の もつ 短 所 に つ い て,バ ー クホ ー ファ ー
は 更 に 一 つ の 点 を付 加 して い る。 つ ま りこの アプ ロ ーチ は 公 式 組織 を強 調 す るが,
公 式 的 に 組織 化 され な い も の一 権 威 の イ ン フ ォー マル な 連鎖,自 発 的 な公 衆 な い
し集 団 行 為 等一 の分 析 が 十分 にで ぎな い と してい る。(1624.,p.624.〉 ・
喝
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セス,ビ ジネスマソの役割の分析を価値判断な しに可能に したこと。 この結果
トラス.ト期の創業企業者および トラス ト企業のみな らず,植 民地期の商人企業
と商人の構造と機能および20世 紀の顕著な特徴をなす経営企業 と専門経営者の
分析も可能になった。
第三に,チ ャソ ドラーを中心とする組織総合的歴史は種 々の分析の局面をも
ち,最 終的にはアメリカ史全体の再構築をめざ していること。同時にこの新 し
い歴史解釈の包含する三つの局面の分析が進行 していくことは,他 の先進資本
主義国(西 欧 および日本)と の組織間関係の分析を通 しての比較研究 も可能に
(lo6)
な り,比 較経営史研究 も開花すること。
こうしてチャソ ドラーを中心とする組織総合的歴史は単に経営史研究とい う
狭い枠に限定された研究ではなくて,よ り広い社会全体とい うパースペクティ
ブを もった分析のシェーマであることが明らがになった。このことを念頭にお
いては じめて,チ ャソ ドラーそのものの経営史の研究の方法を明 らかにするこ
とができるのであるが,い ずれにせよ組織総合的歴史のアプローチにのっとっ
た種 々の研究領域が,こ れか らますます進展することは想像にかたくない。
したがってまた,企 業経営とい う対象をテーマに しているとい うただそれだ
けの理由で経営史研究を行 っていると考えやすいわれわれにとって,経 営史学
の新たな方法論的反省の必要性があるのではなかろ うか。(完)
(106)比 較経 営 史 研 究 の例 は た とえばLeslieHannah編集 の 砿 απαgθ初¢窺S〃 β'.
θgy&.8%3伽 θ∬1)θ 〃θZoρ〃zθ雇(MacmillanPr.,1976.)のChandlerの論 文
"TheDevelopmentofModemManagementStructureintheUSand
UK"を 参 照。 な お本 稿 脱 稿 後 に チ ャン ドラ ー とデ ー ム ズ(HermanDaems)編
集 の ル勉%α9爾 αJl田 卯 α70砺 θS'00　 勿 礎 観 御 」P6アS勿C彦勿θ80%痂 θ烈3θ0∫
漉 θ ル勿虚7π1%4%3〃 弼E%'〃 ρ7ピεθ,HarvardUn瓦Pr.,1980が出版 され た
が,'こ の 本 も比較 経 営 史 的 観 点 の 著作 と考 え られ る。
＼
